SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 293/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTzTNG
! _ zastapenej Mgr. Slavomirom Trnkécym, advokatom, Zahradnicka 71,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 12 P 63/2019-398 z 18. janudra 2022
takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢. k. 12 P 63/2019-398
z 18. januara 2022 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 9. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Namestovo (dalej len
,»okresny sud“) €. k. 12 P 63/2019-398 z 18. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje, aby ustavny siid napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej ndhradu trov konania. Domaha
sa tiez, aby bola vykonatel'nost’ ustavnou staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu
odlozend z dovodu hroziacej zadvaznej ujmy, poukazujuc na jej socidlne a majetkové pomery
a na skutoc¢nost’, ze odklad vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ticastnickou konania o upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu (po rozvode manzelstva) na zdklade ndvrhu otca malolete;.
Okresny sud uznesenim ¢&. k. 12 P 63/2019-13 z 8. novembra 2019 ustanovil Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Namestovo za kolizneho opatrovnika pre maloleté diet’a || G
ktora je dcérou stazovatelky.



3. Okresny sud st'azovatel’ke uloZil uznesenim €. k. 12 P 63/2019 z 23. jala 2020 poriadkovl pokutu
150 eur s odévodnenim, ze obstrukciami a nespolupracou branila koliznemu opatrovnikovi, aby si
plnil svoje povinnosti, a tym hrubo stazovala postup sudu, ale aj kolizneho opatrovnika v konani.

4. Stazovatel’ka podala proti pracovnicke kolizneho opatrovnika namietku zaujatosti, ktoru
odovodnila tym, Ze na pojednavani 23. jala 2020 , bola pracovnicka kolizneho opatrovnika

usvedcena z klamstva v spravach zaslanych sudu, ako aj pri jej ustnom prejave na pojednavani“.
Okresny sud tato namietku priamo na pojedndvani zamietol.

5. Na pojednavani 18. januara 2022 okresny sud ulozil stazovatel'ke napadnutym uznesenim
poriadkovu pokutu 500 eur s oddévodnenim, ze ako matka maloletej koliznemu opatrovnikovi
nad’alej neumoziuje, aby si plnil svoje zdkonné povinnosti vo vztahu k maloletej a stdu,
neposkytla v mesiacoch januar a februar 2021 stc¢innost’ subjektu, ktory mal vykonat nariadené
vychovné opatrenie a napriek uz skor udelenej poriadkovej pokute nad’alej ignoruje kolizneho
opatrovnika, ¢im sustavne st'azuje priebeh stidneho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné a arbitrarne, ked'ze bolo vydané
bez dostatoéného zistenia skutkového stavu a bez riadneho oddvodnenia. Oddvodnenie
na pojednavani je v rozpore s odévodnenim v jeho pisomnom vypracovani, ked'ze okresny sud
nerozliSoval pri podanej namietke zaujatosti medzi koliznym opatrovnikom a zamestnankyiiou
kolizneho opatrovnika.

I3

7. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud ,,v rozpore s platnym prdavnym poriadkom* len
skonstatoval, ze podand ndmietka zaujatosti neopraviiuje stazovatel’ku neplnit’ si svoje povinnosti
voci koliznemu opatrovnikovi, a zastdva nazor, Ze jej ,, nezostdva nic iné, len cakat na rozhodnutie

kolizneho opatrovnika o namietke zaujatosti voci jeho zamestnankyni “.

8. Okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia podl'a nidzoru stazovatel'ky nevzal do tivahy
podstatné skuto¢nosti namietané stazovatel’kou o tenden¢nosti spravania sa pracovnicky kolizneho
opatrovnika a subjektu vykonavajuceho vychovné opatrenie a bez vyhodnotenia readlnych dévodov
alebo aspont argumentécie stazovatel’ky vydal nezdkonné rozhodnutie, ktoré ma dopad na jej
socidlne postavenie a aj moznost riadne zabezpeCovat’ vychovu a vyzivu malolete;.

9. Stazovatel’ka uvadza, Ze predlozila okresnému sudu zvukové zaznamy z uradnych konani
zaujatého pracovnika kolizneho opatrovnika a zaujatého pracovnika subjektu vykonéavajuceho
vychovné opatrenie, ktoré sud odmietol vykonat s oddvodnenim, Ze tieto osoby nedali
na vyhotovenie zvukového zdznamu suhlas. Takéto odovodnenie povazuje stazovatelka



za rozporné ,, nielen s ustdalenou rozhodovacou cinnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale
aj priamo s platnym pravnym poriadkom .

10. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty povazuje stazovatel'ka napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu za nedostatocne odovodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat na svoju kon$tantnu judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

13. Zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného
mechanizmu sliziaceho k vynuateniu a upevneniu autority sidu, ktorého ulohou je zabezpecit
dostojny a neruseny priebeh pojednévania veduci k rychlej a u¢innej ochrane prav. Takyto vyklad
akcentuju aj zakladné principy Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), konkrétne ¢l. 10
CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rak sudu (,,Strany sporu postupuju v konani
v sulade so zakonom a podla pokynov sudu.*; ,,Std dohliada na riadny priebeh konania, urcuje
lehoty a ukladd potrebné opatrenia.“), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavédzuje sudy k urychlenosti
a hospodarnosti konania (,,Std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych os6b.”). Z ustavného hladiska musi byt
poriadkové pokuta uloZzend v sulade so zdkonom, spocivat’ v relevantnych a dostato¢nych déovodoch
a pri jej ulozeni sa musi sucasne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (III. US 346/2018).



14. Predmetom tustavného prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere, st aj rozhodnutia vS§eobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. Dévodnost’ uloZenia pokuty stazovatelovi ustavnému sudu
neprislicha hodnotit’ ani spochybnovat. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné
rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznaéne do vyluénej kompetencie vSeobecnych
sudov, pri ktorej sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m.
II. US 99/2020). V ramci doterajsej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu mozno identifikovat’
skupinu rozhodnuti, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom, resp. rozhodnutim
vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokut
(I. US 374/06, 11. US 195/06, 1. US 41/2015).

15. Ustavny std vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym spésobom zasiahnut’
do zékladnych prav a slobod ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podliecha sudnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch
(m. m. I. US 41/2015, IV. US 562/2018).

16. Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré s vyvodite'né zo zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zikonny podklad a neméze byt prejavom svojvole (IV. US 562/2018).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

18. V suvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatel’ky poukazuje ustavny sud na relevantnu
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu, v ktorej okrem iné¢ho uvadza:

,,... bolo nesporné, Ze matka koliznemu opatrovnikovi nadalej neumoznuje, aby si plnil svoje
zdkonné povinnosti vo vztahu k mal. -a sudu. Napriek opakovanym upozorneniam a uz raz
udelenej poriadkovej pokute, matka svoj pristup nezmenila a nadalej uplne ignoruje kolizneho
opatrovnika... Matka svojim svojvolnym rozhodnutim vylucit' participaciu kolizneho opatrovnika
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ustanoveného sudom sustavne stazuje priebeh sudneho konania.

19. Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia vyjadril i k namietke zaujatosti
zastupkyne kolizneho opatrovnika vznesenej stazovatel'kou, ked’ uviedol, Ze ,, 0 namietke zaujatosti
voci zastupcovi kolizneho opatrovnika uz bolo rozhodnuté na pojednavani dna 23. 07. 2020 a to
analogickou aplikaciou § 59 CSP. Orgadn socidlnoprdavnej ochrany deti a o socidlnej kurately bol



do tohto konania ustanoveny ako kolizny opatrovnik sudom a preto o namietke zaujatosti a to aj vo
vztahu k poverenému zastupcovi kolizneho opatrovnika rozhoduje sud. Bolo povinnostou
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ucastnikov konania takéto rozhodnutie sudu akceptovat’ a respektovat. *.

20. V dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dovodil, ze stazovatelka
predlzovala konanie i tym, Ze ani po tom, ako sa stalo uznesenie okresného sudu €. k. 12 P 63/2019-
77 z 23. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7 CoP 54/2020-145
z 30. novembra 2020 pravoplatnym a vykonatelnym (4. januara 2021), neposkytla v mesiacoch
januar a februar 2021 sucinnost’ subjektu, ktory mal nariadené vychovné opatrenie vykonat’, pricom
poukazal na skutkové zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu.

21. V suvislosti s uréenim vySky uloZenej poriadkovej pokuty okresny sud zohladnil spravanie
stazovatel'’ky pocas celého konania, skuto¢nost’ Ze bola sidom opakovane na spolupracu s koliznym
opatrovnikom neuspesne vyzyvana, a tieZ Ze uz jej raz bola poriadkova pokuta za obsahovo totozné
konanie udelena. Okresny sud zaroven prihliadol na vysku mzdy stazovatel’ky a na to, ze prilis
vysoka poriadkova pokuta by mala v kone¢nom ddsledku dosah aj na maloleté dieta. Z uvedenych
dévodov nepristlpil k uloZeniu vysSej pokuty, hoc rozsah konania stazovatel’ky by to odévodnoval.

22. Ustavny sid po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k zaveru, Zze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sidov v suvislosti s rozhodovanim
o poriadkovych pokutdch, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial Crty
svojvole a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého tstavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat'.

23. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni okresny sad ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k ulozeniu poriadkovej pokuty a objasnil skuto¢nosti,
ktoré zohladnoval pri urceni jej vysky. Argumenticiu okresného sidu povazuje ustavny sud
v okolnostiach posudzovane] veci za dostatonl a zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju
oporu v zékone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, vo vzt'ahu k ulozeniu poriadkovej pokuty strane (G¢astnikovi) konania.

24. 7 uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako 1 prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
staZzovatel'ka namieta, neexistuje taka priinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnti staznost’ v tejto Gasti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

25.V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy tstavny sud
poukazuje na svoju ustaleni judikaturu, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj
zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by bolo
teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim. (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

26. Ked’Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani
vyhoviet pozadovanému odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 2
vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



